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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Jirgen Mistol
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 29.10.2014

Situation der Landwirtschaft in der Oberpfalz

Die Intensivierung der Landwirtschaft in den letzten zehn
Jahren hat auch die Agrarstruktur in der Oberpfalz massiv
veréndert. Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe und
die landwirtschaftlich genutzte Fléache ist deutlich zuriickge-
gangen, dafur sind die Zahlen der Tiere pro Betrieb deutlich
angestiegen.

Ich frage die Staatsregierung:

1.  Wie hat sich der Anteil der landwirtschaftlich genutzten
Flache in den einzelnen Landkreisen der Oberpfalz in
den letzten zehn Jahren entwickelt?

2. Wie hat sich der Anteil der Erwerbstétigen in der Land-
und Forstwirtschaft in den einzelnen Landkreisen der
Oberpfalz in den letzten zehn Jahren entwickelt?

3.  Wie hat sich der Anteil des Dauergrinlandes in den
einzelnen Landkreisen der Oberpfalz in den letzten
zehn Jahren entwickelt?

4.  Wie hat sich der Anteil des Okolandbaus in den ein-
zelnen Landkreisen der Oberpfalz in den letzten zehn
Jahren entwickelt?

5.  Wie hat sich die Flache des Silomaises in den einzel-
nen Landkreisen der Oberpfalz in den letzten zehn
Jahren entwickelt?

6.  Wie hat sich die Zahl der Mastschweine
a) in Betrieben unter 1.000 Tieren,
b) in Betrieben zwischen 1.000 und 1.999 Tieren,
¢) in Betrieben tber 2.000 Tieren
in den einzelnen Landkreisen der Oberpfalz in den
letzten zehn Jahren entwickelt?

7.  Wie hat sich die Zahl der Legehennen
a) in Betrieben unter 3.000 Tieren,
b) in Betrieben zwischen 3.000 und 29.999 Tieren,
¢) in Betrieben tber 30.000 Tieren
in den einzelnen Landkreisen der Oberpfalz in den
letzten zehn Jahren entwickelt?
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8.  Wie hat sich die Zahl der Masthiihner
a) in Betrieben unter 10.000 Tieren,
b) in Betrieben zwischen 10.000 und 49.999 Tieren,
c) in Betrieben tber 50.000 Tieren
in den einzelnen Landkreisen der Oberpfalz in den
letzten zehn Jahren entwickelt?

Antwort

des Staatsministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten
vom 22.01.2015

Die 0. g. Schriftliche Anfrage wird unter Ubermittlung der an-
liegenden Daten und nachstehenden ergénzenden Hinwei-
sen wie folgt beantwortet:

Da im Jahr 2005 alle Antragsdaten in ein Geographisches
Informationssystem (GIS) integriert wurden und demzufolge
ein Vergleich zu den friheren Daten nicht hergestellt wer-
den kann bzw. als nicht sinnvoll erachtet wird, werden die
Daten fir die Fragen 1, 3, 4 und 5 erst ab dem Jahr 2005
bereitgestellt. Es handelt sich hierbei um die beantragten
InVeKoS-Flachendaten. Eine Entwicklung der tatsachlich in
den Landkreisen vorhandenen landwirtschaftlich genutzten
Flache (LF) und Flachennutzung kann hieraus nur bedingt
abgeleitet werden.

Daruber hinaus sind die jeweiligen Flachen dem Sitz des
Antragstellers und nicht der Lage der Flachen zugeordnet.
Eine dem Landkreis zugeordnete LF und Flachennutzung ist
mit vertretbarem Programmier- und Auswertungsaufwand
leider nicht moglich.

1. Wie hat sich der Anteil der landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen in den einzelnen Landkreisen der
Oberpfalz in den letzten zehn Jahren entwickelt?

Siehe Anlage 1.

2. Wie hat sich der Anteil der Erwerbstatigen in der
Land- und Forstwirtschaft in den einzelnen Land-
kreisen der Oberpfalz in den letzten zehn Jahren
entwickelt?

Die anliegenden Daten (vgl. Anlage 2) basieren auf den Er-

gebnissen des Arbeitskreises ,Erwerbstatigenrechnung des

Bundes und der Lander” (Stand Juli 2014). Diese Erwerbs-

tatigenrechnung wurde ab 2011 einer Revision unterzogen.

Die revidierten Daten sind daher grundsatzlich nur einge-

schrankt mit den Ergebnissen vor der Revision vergleichbar.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de —Dokumente abrufbar.
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3.  Wie hat sich der Anteil des Dauergriinlandes in
den einzelnen Landkreisen der Oberpfalz in den
letzten zehn Jahren entwickelt?

Siehe Anlage 1.

4.  Wie hat sich der Anteil des Okolandbaus in den
einzelnen Landkreisen der Oberpfalz in den letzten
zehn Jahren entwickelt?

Die Darstellung der Entwicklung des Okolandbaus wurde

lediglich anhand der Flachen der AUM-Antragsteller (A11-

Okologischer Landbau) vorgenommen (siehe Anlage 1) und

deckt daher nicht den gesamten Okolandbau ab.

5.  Wie hat sich die Flache des Silomaises in den ein-
zelnen Landkreisen der Oberpfalz in den letzten
zehn Jahren entwickelt?

Siehe Anlage 1.

6. Wie hat sich die Zahl der Mastschweine in den ein-
zelnen Landkreisen der Oberpfalz in den letzten
zehn Jahren entwickelt?

In der amtlichen Statistik steht die in den Jahren 2005 bzw.

2014 gehaltene Zahl an Mastschweinen nicht nach Land-

kreisen aufgegliedert zur Verfigung, da es sich hier um

Stichprobenerhebungen mit hochgerechneten Ergebnissen

handelt. Daher wird auf InVeKoS-Daten zurlickgegriffen.

Alle Betriebe, die einen Mehrfachantrag gestellt haben, sind

in dieser Auswertung berlcksichtigt. Dariiber hinaus gibt es

z. B. gewerbliche Tierhaltungen, die von dieser Auswertung

nicht erfasst sind.

a) in Betrieben unter 1.000 Tieren
In der folgenden Tabelle ist die Anzahl der Mastschweine
ab 30 kg in Betrieben mit weniger als 1.000 Mastschweinen
fur die kreisfreien Stadte und Landkreise in der Oberpfalz
dargestellt.

Landkreis 2005 2014
Stadt Amberg 2.724 1.981
Stadt Regensburg 27 24
Stadt Weiden 3.435 2.422
Lkr. Amberg- 25.699 23.588
Sulzbach

Lkr. Cham 10.749 9.117
Lkr. Neumarkt 28.694 24.859
i.d. Opf.

Lkr. Neustadt 13.622 13.089
a.d. Waldnaab

Lkr. Regensburg 14.028 13.513
Lkr. Schwandorf 20.779 17.303
Lkr. Tirschenreuth 23.624 18.439

b) in Betrieben zwischen 1.000 und 1.999 Tieren
Im Jahr 2005 stellte ein Betrieb in der Oberpfalz in dieser
GroRenklasse einen Mehrfachantrag, im Jahr 2014 waren
es vier Betriebe. Aus datenschutzrechtlichen Griinden kén-
nen keine Angaben zu den Mastschweinen in dieser Gro-
Renklasse fur die einzelnen Landkreise gemacht werden, da
die Anzahl der Betriebe zu gering ist.

c) in Betrieben tber 2.000 Tieren
In den Jahren 2005 bzw. 2014 wurden von keinem Betrieb,
der einen Mehrfachantrag stellte, mehr als 2.000 Mast-
schweine angegeben.

7. Wie hat sich die Zahl der Legehennen

a) in Betrieben unter 3.000 Tieren,

b) in Betrieben zwischen 3.000 und 29.999 Tieren,

c) in Betrieben tber 30.000 Tieren

in den einzelnen Landkreisen der Oberpfalz in den
letzten zehn Jahren entwickelt?
Siehe Anlage 3.

Verfugbar sind vom Landesamt fir Statistik und Daten-
verarbeitung die Strukturdaten aus den Jahren 1999, 2007
und 2010, fur das Jahr 1999 jedoch ohne Auswertung der
einzelnen Landkreise. Die bei Legehennen gewiinschten
GroRenklassen sind nur fir das Jahr 2010 verfugbar. In den
Jahren 1999 und 2007 konnten nur die Klassen ,unter 3.000
Legehennen” und ,Uber 3.000 Legehennen“ gebildet wer-
den. Die mit Stern gekennzeichneten Felder enthalten Wer-
te, die aus Grinden des Datenschutzes vom Landesamt fiir
Statistik und Datenverarbeitung nicht veréffentlicht werden.

8. Wie hat sich die Zahl der Masthihner

a) in Betrieben unter 10.000 Tieren,

b) in Betrieben zwischen 10.000 und 49.999 Tieren,

c) in Betrieben tber 50.000 Tieren

in den einzelnen Landkreisen der Oberpfalz in den
letzten zehn Jahren entwickelt?
Siehe Anlage 4.

Verfugbar sind vom Landesamt fir Statistik und Daten-
verarbeitung die Strukturdaten aus den Jahren 1999, 2007
und 2010. Bei Masthiihnern konnten die gewiinschten Gro-
Renklassen fiir 2007 und 2010 ermittelt werden. Fir 1999
mussten die Betriebe (ber 10.000 Masthihner in eine
Klasse zusammengefasst werden. Die mit Stern gekenn-
zeichneten Felder enthalten Werte, die aus Griinden des
Datenschutzes vom Landesamt fiir Statistik und Datenver-
arbeitung nicht verdffentlicht werden.
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Entwicklung der landwirtschaftlichen Nutzflache (InVekoS-Antragsflichen) in der Oberpfalz
Jahr 2005 2006 2007 2008 2009 2010
andkreis/stadt . I:r}:iwh . I:r}:iwh Versnderung Verédnder . I:mf(l:iwh Verér:lderu:g Verdnderu Versnderung Ver.‘a'n:;;: . I::r::wh Verér\\lderu:g Verdnderu Versnderung Verﬁn:g;: . I:r:‘:iwh Veri-ir\;deru:g Verdnderu Veréinderung Verén;i:(r): landw. Verinderung |Verinderu Verinderu Landkreis/stadt
ulz hac e ulz hac e 21 2005 ha :gogsz; u_z hac e zum horja r vng.z:m% 2u2005ha |"8 zt:y u-z hac e zum horja r Vng.z:m% 22005ha |™8 Zl:y u-z hac e zum horja r Vng.z:my 212005 ha |™8 Zl:/ Nutzfliche 2um Vorjahr | ngzum | Verinderung |ng zu 2005
in ha in ha b in ha a orjahr b in ha a orjahr b in ha a orjahr % b in ha ha Vorjahr % || zu 2005 ha %
Amberg (Stadt) 361 2.729,65 2.770,55 40,90 1,50%) 2.751,53 |- 19,02 -0,69%) 21,88 0,80% 2.755,64 4,11 0,15% 25,99 0,95% 2.582,00 |- 173,64 -6,30%|- 147,65 -5,41%) 2.715,66 133,66 5,18%|- 13,99 -0,51%||Amberg (Stadt) 361
Regensburg (Stadt) 362 4.405,35 4.316,41 |- 88,94 -2,02%) 4.247,39 |- 69,02 -1,60%|- 157,96 -3,59%) 4.184,53 |- 62,86 -1,48%|- 220,82 -5,01%) 3.895,35 |- 289,18 -6,91%|- 510,00 -11,58%) 3.890,63 |- 4,72 -0,12%|- 514,72 -11,68%||Regensburg (Stadt) 362
Weiden (Stadt) 363 2.937,21 3.065,45 128,24 4,37%, 2.730,91 |- 334,54 -10,91%|- 206,30 -7,02%) 2.766,00 35,09 1,28%|- 171,21 -5,83%) 2.808,01 42,01 1,52%|- 129,20 -4,40%) 2.822,92 14,91 0,53%|- 114,29 -3,89%||Weiden (Stadt) 363
Amberg-Sulzbach 371 48.955,02 48.772,68 |- 182,34 -0,37%| 48.580,33 |- 192,35 -0,39%|- 374,69 -0,77%) 48.693,65 113,32 0,23%|- 261,37 -0,53%) 48.562,95 |- 130,70 -0,27%|- 392,07 -0,80% 48.361,01 |- 201,94 -0,42%|- 594,01 -1,21%||Amberg-Sulzbach 371
Cham 372 65.476,67 65.257,60 |- 219,07 -0,33%| 64.986,50 |- 271,10 -0,42%|- 490,17 -0,75%) 64.966,30 |- 20,20 -0,03%|- 510,37 -0,78%) 64.820,04 |- 146,26 -0,23%|- 656,63 -1,00%) 64.526,54 |- 293,50 -0,45%|- 950,13 -1,45%||Cham 372
Neumarkt 373 60.086,81 59.900,31 |- 186,50 -0,31%| 59.405,04 |- 495,27 -0,83%|- 681,77 -1,13%) 58.999,26 |- 405,78 -0,68%|- 1.087,55 -1,81%) 60.131,71 1.132,45 1,92%| 44,90 0,07%| 59.996,64 |- 135,07 -0,22%|- 90,17 -0,15%||Neumarkt 373
Neustadt 374 48.404,73 48.177,20 |- 227,53 -0,47%) 48.130,87 |- 46,33 -0,10%|- 273,86 -0,57%) 48.129,49 |- 1,38 0,00%|- 275,24 -0,57%) 48.135,91 6,42 0,01%|- 268,82 -0,56%) 48.052,06 |- 83,85 -0,17%|- 352,67 -0,73%||Neustadt 374
Regensburg 375 69.980,06 69.737,39 |- 242,67 -0,35%| 69.491,03 |- 246,36 -0,35%|- 489,03 -0,70%) 69.254,96 |- 236,07 -0,34%|- 725,10 -1,04%) 69.061,17 |- 193,79 -0,28%|- 918,89 -1,31%| 68.923,14 |- 138,03 -0,20%|-  1.056,92 -1,51%||Regensburg 375
Schwandorf 376 58.653,49 58.362,77 |- 290,72 -0,50%) 58.140,23 |- 222,54 -0,38%|- 513,26 -0,88%) 58.551,75 411,52 0,71%|- 101,74 -0,17%) 58.321,72 |- 230,03 -0,39%|- 331,77 -0,57%) 58.182,15 |- 139,57 -0,24%|- 471,34 -0,80%||Schwandorf 376
Tirschenreuth 377 42.721,03 42.667,22 |- 53,81 -0,13%| 42.553,42 |- 113,80 -0,27%|- 167,61 -0,39%| 42.492,10 |- 61,32 -0,14%|- 228,93 -0,54%i 42.827,16 335,06 0,79% 106,13 0,25%) 42.778,47 |- 48,69 -0,11%, 57,44 0,13%|[Tirschenreuth 377
Summe Oberpfalz 404.350,02 403.027,58 |- 1.322,44 -0,33%|| 401.017,25 |- 2.010,33 -0,50%|- 3.332,77 -0,82%|| 400.793,68 |- 223,57 -0,06%|- 3.556,34 -0,88%| 401.146,02 352,34 0,09%|- 3.204,00 -0,79%|| 400.249,22 |- 896,80 -0,22%|- 4.100,80 -1,01%
Entwicklung des Dauergriinlands (InVekoS-Antragsflichen) in der Oberpfalz
Jahr 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Verand Verand Verand Verand Verand Verand Verand Verand Verand Verand Verand Verand Verand
. Dauergriinland{ Dauergriinland{ Verénderung erander Dauergriinland eran erung eranderu Veranderung eranderu Dauergriinland eran erung eranceru Verdnderung eranceru Dauergriinland eran erung eranderu Verdnderung eranceru Dauergriinland eran erung eranderu Veranderung eranderu .
Landkreis/Stadt N ) N ) ung zu N . zum Vorjahr | ngzum ng zu 2005 N . zum Vorjahr | ngzum ng zu 2005 N . zum Vorjahr | ngzum ng zu 2005 N . zum Vorjahr | ngzum ng zu 2005 Landkreis/Stadt
flache in ha flache in ha zu 2005 ha flache in ha A zu 2005 ha flache in ha A zu 2005 ha flache in ha A zu 2005 ha flache in ha A zu 2005 ha
2005 % ha Vorjahr % % ha Vorjahr % % ha Vorjahr % % ha Vorjahr % %
Amberg 361 537,98 552,00 14,02 2,61%) 564,75 12,75 2,31% 26,77 4,98%) 556,13 |- 8,62 -1,53%) 18,15 3,37%) 549,89 |- 6,24 -1,12%) 11,91 2,21%, 548,36 |- 1,53 -0,28%) 10,38 1,93%|[Amberg (Stadt) 361
Regensburg 362 178,61 196,83 18,22 10,20%)| 192,90 |- 3,93 -2,00% 14,29 8,00% 199,95 7,05 3,65% 21,34 11,95%| 206,23 6,28 3,14% 27,62 15,46%| 215,26 9,03 4,38% 36,65 20,52%||Regensburg (Stadt) 362
Weiden 363 695,94 717,95 22,01 3,16% 725,96 8,01 1,12%) 30,02 4,31% 733,52 7,56 1,04%) 37,58 5,40% 739,20 5,68 0,77% 43,26 6,22% 740,85 1,65 0,22% 44,91 6,45%||\Weiden (Stadt) 363
Amberg-Sulzbach 371 13.864,92 14.053,43 188,51 1,36%) 14.016,19 |- 37,24 -0,26% 151,27 1,09%i 13.788,73 |- 227,46 -1,62%|- 76,19 -0,55%) 13.632,37 |- 156,36 -1,13%|- 232,55 -1,68%) 13.499,50 |- 132,87 -0,97%|- 365,42 -2,64%||Amberg-Sulzbach 371
Cham 372 34.012,09 34.324,22 312,13 0,92% 34.276,95 |- 47,27 -0,14%) 264,86 0,78% 33.997,30 |- 279,65 -0,82%|- 14,79 -0,04%) 33.718,55 |- 278,75 -0,82%|- 293,54 -0,86%) 33.534,65 |- 183,90 -0,55%|- 477,44 -1,40%||Cham 372
Neumarkt 373 15.244,44 15.299,13 54,69 0,36% 14.899,10 |- 400,03 -2,61%|- 345,34 -2,27%)| 14.281,42 |- 617,68 -4,15%|- 963,02 -6,32%) 15.188,71 907,29 6,35%|- 55,73 -0,37%) 15.271,98 83,27 0,55% 27,54 0,18%||Neumarkt 373
Neustadt 374 18.074,34 18.396,17 321,83 1,78%) 18.407,83 11,66 0,06% 333,49 1,85%) 18.272,38 |- 135,45 -0,74%) 198,04 1,10%) 18.049,19 |- 223,19 -1,22%|- 25,15 -0,14%) 17.973,52 |- 75,67 -0,42%|- 100,82 -0,56%||Neustadt 374
Regensburg 375 10.126,93 10.153,36 26,43 0,26% 10.202,57 49,21 0,48% 75,64 0,75% 10.047,57 |- 155,00 -1,52%|- 79,36 -0,78%) 10.012,21 |- 35,36 -0,35%|- 114,72 -1,13%) 9.981,06 |- 31,15 -0,31%|- 145,87 -1,44%||Regensburg 375
Schwandorf 376 16.201,63 16.500,80 299,17 1,85%) 16.439,44 |- 61,36 -0,37%) 237,81 1,47%) 16.046,02 |- 393,42 -2,39%|- 155,61 -0,96%) 15.707,52 |- 338,50 -2,11%|- 494,11 -3,05%) 15.618,30 |- 89,22 -0,57%|- 583,33 -3,60%]||Schwandorf 376
Tirschenreuth 377 13.132,35 13.632,43 500,08 3,81%| 13.562,86 |- 69,57 -0,51% 430,51 3,28%|| 13.406,64 |- 156,22 -1,15% 274,29 2,09%| 13.259,32 |- 147,32 -1,10% 126,97 0,97%|| 13.140,17 [- 119,15 -0,90% 7,82 0,06%]|[Tirschenreuth 377
Summe Oberpfalz 122.069,23 123.826,32 1.757,09 1,44%|| 123.288,55 |- 537,77 -0,43% 1.219,32 1,00%|| 121.329,66 |- 1.958,89 -1,59%|- 739,57 -0,61%| 121.063,19 |- 266,47 -0,22%|- 1.006,04 -0,82%| 120.523,65 |- 539,54 -0,45%|- 1.545,58 -1,27%|
Entwicklung der 6kologisch bewirtschafteten Flache (AUM-Antragsfldchen) in der Oberpfalz
Jahr 2005 2006 2007 2008 2009 2010
s [
(AUM)inha | (AUM)inha | zu2005ha | - :5 % | (AUM)inha X ) v g b | 202005 ha J " (AUM) in ha X ) v E b | 202005 ha & " (AUM) in ha X ! v & b | 202005 ha g " Okoflichen | zum Vorjahr | ngzum || Veranderung |ng zu 2005
a orjahr 7% a orjahr 7% a orjahr 7% (AUM) in ha ha Vorjahr % || zu 2005 ha %
Amberg (Stadt) 361 175,79 183,86 8,07 4,59% 182,08 |- 1,78 -0,97%) 6,29 3,58%) 170,12 |- 11,96 -6,57%|- 5,67 -3,23%| 185,46 15,34 9,02% 9,67 5,50%) 197,07 11,61 6,26% 21,28 12,11%]|[Amberg (Stadt) 361
Regensburg (Stadt) 362 158,05 156,99 |- 1,06 -0,67%) 157,16 0,17 0,11%|- 0,89 -0,56%) 160,56 3,40 2,16% 2,51 1,59%) 162,43 1,87 1,16% 4,38 2,77%] 171,00 8,57 5,28% 12,95 8,19%||Regensburg (Stadt) 362
Weiden (Stadt) 363 78,69 78,45 |- 0,24 -0,30%) 49,49 |- 28,96 -36,92%|- 29,20 -37,119%] 50,45 0,96 1,94%|- 28,24 -35,89%] 50,45 - 0,00%|- 28,24 -35,89%] 148,36 97,91 194,07% 69,67 88,54%|Weiden (Stadt) 363
Amberg-Sulzbach 371 2.204,34 2.597,37 393,03 17,83%| 2.642,59 45,22 1,74% 438,25 19,88%| 2.489,34 |- 153,25 -5,80% 285,00 12,93%| 2.581,13 91,79 3,69% 376,79 17,09%)| 2.823,32 242,19 9,38% 618,98 28,08%]|[Amberg-Sulzbach 371
Cham 372 1.751,04 1.858,81 107,77 6,15% 1.815,94 |- 42,87 -2,31%) 64,90 3,71% 1.651,40 |- 164,54 -9,06%|- 99,64 -5,69%) 1.673,02 21,62 1,31%|- 78,02 -4,46%) 1.831,48 158,46 9,47% 80,44 4,59%||Cham 372
Neumarkt 373 3.868,45 4.464,54 596,09 15,41%| 4.164,17 |- 300,37 -6,73% 295,72 7,64%| 411197 |- 52,20 -1,25% 243,52 6,30% 4.495,18 383,21 9,32% 626,73 16,20%)| 4.354,55 |- 140,63 -3,13% 486,10 12,57%]|[Neumarkt 373
Neustadt 374 1.476,15 1.546,28 70,13 4,75%] 1.479,13 |- 67,15 -4,34%) 2,98 0,20%| 1.547,93 68,80 4,65% 71,78 4,86% 1.847,14 299,21 19,33% 370,99 25,13%| 2.007,12 159,98 8,66% 530,97 35,97%||Neustadt 374
Regensburg 375 2.195,33 2.531,38 336,05 15,31%| 2.675,29 143,91 5,69% 479,96 21,86% 2.61590 |- 59,39 -2,22% 420,57 19,16%)| 3.081,91 466,01 17,81% 886,58 40,38% 4.021,05 939,14 30,47% 1.825,72 83,16%||Regensburg 375
Schwandorf 376 1.362,87 1.633,27 270,40 19,84%)| 1.449,53 |- 183,74 -11,25% 86,66 6,36% 1.510,57 61,04 4,21% 147,70 10,84%| 1.695,68 185,11 12,25% 332,81 24,42%| 1.777,70 82,02 4,84% 414,83 30,44%||Schwandorf 376
Tirschenreuth 377 1.113,08 1.136,82 23,74 2,13% 1.097,31 |- 39,51 -3,48%|- 15,77 -1,42%) 1.227,47 130,16 11,86% 114,39 10,28%| 1.414,43 186,96 15,23% 301,35 27,07%] 1.534,31 119,88 8,48% 421,23 37,84%)||Tirschenreuth 377
Summe Oberpfalz 14.383,79 16.187,77 1.803,98 12,54%| 15.712,69 |- 475,08 -2,93% 1.328,90 9,24%) 15.535,71 |- 176,98 -1,13% 1.151,92 8,01% 17.186,83 1.651,12 10,63% 2.803,04 19,49%)| 18.865,96 1.679,13 9,77% 4.482,17 31,16%
Entwicklung der Silomaisanbaufldche (InVekoS-Antragsflachen) in der Oberpfalz
Jahr 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Verand Verdnd Verédnd Vera Vera Vera Vera Vera a a e " "
Landkreis/Stadt Silomais Silomais Veranderung 3:‘anzuer Silomais zjrr:':loi'r::f (:‘ra:u;ru Veranderung ner:‘n::(r): Silomais ::r\‘,:i,r::f (-r:‘rand:‘ru Veranderung neran::(r): Silomais err:r\l;i('e:::rg Virand;ru Verdnderung :eran:;;: Verénderung (Verdnderu Verénderu Landkreis/Stadt
Z Zu zu Zul Zu Zu " . " @
inha in ha zu 2005 ha 200g5 % in ha h ) v e hrea| 2 2005ha |"8 % in ha h ) v e hrea| 2 2005ha |"8 % in ha h ! v g hrea| 2 2005ha |"® % Silomais zum Vorjahr | ngzum | Verénderung |ngzu 2005
° a orjahr % ° a orjahr % ° a orjahr % ° inha ha Vorjahr % | zu 2005 ha %
Amberg (Stadt) 361 208,66 264,17 55,51 26,60% 333,95 69,78 26,41% 125,29 60,05% 401,69 67,74 20,28% 193,03 92,51% 334,65 |- 67,04 -16,69% 125,99 60,38% 401,85 67,20 20,08% 193,19 92,59%||Amberg (Stadt) 361
Regensburg (Stadt) |362 112,12 94,83 |- 17,29 -15,429%] 134,68 39,85 42,02% 22,56 20,12% 117,27 |- 17,41 -12,93% 5,15 4,59%] 193,14 75,87 64,70% 81,02 72,26% 301,56 108,42 56,14% 189,44 168,96%||Regensburg (Stadt) 362
Weiden (Stadt) 363 331,30 361,02 29,72 8,97% 312,97 |- 48,05 -13,31%|- 18,33 -5,53%) 336,29 23,32 7,45% 4,99 1,51%) 350,60 14,31 4,26% 19,30 5,83% 403,70 53,10 15,15% 72,40 21,85%|[Weiden (Stadt) 363
Amberg-Sulzbach 371 5.242,77 5.210,37 |- 32,40 -0,62%) 5.063,48 |- 146,89 -2,82%|- 179,29 -3,42%) 5.467,61 404,13 7,98% 224,84 4,29% 5.953,08 485,47 8,88% 710,31 13,55%| 6.493,12 540,04 9,07% 1.250,35 23,85%]|[Amberg-Sulzbach 371
Cham 372 7.829,65 7.924,91 95,26 1,22%) 8.079,48 154,57 1,95% 249,83 3,19% 8.888,35 808,87 10,01% 1.058,70 13,52%| 9.185,58 297,23 3,34% 1.355,93 17,32%| 9.938,73 753,15 8,20% 2.109,08 26,94%|[Cham 372
Neumarkt 373 6.022,46 5.856,67 |- 165,79 -2,75%) 5.699,86 |- 156,81 -2,68%|- 322,60 -5,36%) 6.013,70 313,84 5,51%|- 8,76 -0,15%) 6.537,65 523,95 8,71% 515,19 8,55%] 7.220,75 683,10 10,45% 1.198,29 19,90%]|[Neumarkt 373
Neustadt 374 4.848,99 4.858,95 9,96 0,21% 4.846,10 |- 12,85 -0,26%|- 2,89 -0,06%) 5.255,63 409,53 8,45% 406,64 8,39% 5.831,95 576,32 10,97% 982,96 20,27%] 6.511,53 679,58 11,65% 1.662,54 34,29%||Neustadt 374
Regensburg 375 4.678,50 4.617,34 |- 61,16 -1,31%| 4.382,44 |- 234,90 -5,09%|- 296,06 -6,33%) 4.715,26 332,82 7,59% 36,76 0,79% 5.021,27 306,01 6,49% 342,77 7,33%] 5.300,09 278,82 5,55% 621,59 13,29%]|[Regensburg 375
Schwandorf 376 7.109,70 7.187,08 77,38 1,09%i 7.466,08 279,00 3,88% 356,38 5,01% 8.416,75 950,67 12,73% 1.307,05 18,38%| 8.992,36 575,61 6,84% 1.882,66 26,48% 9.569,18 576,82 6,41% 2.459,48 34,59%||Schwandorf 376
Tirschenreuth 377 4.066,16 4.379,85 313,69 7,71%)| 4.387,40 7,55 0,17% 321,24 7,90%) 4.958,05 570,65 13,01% 891,89 21,93%| 5.581,12 623,07 12,57% 1.514,96 37,26%i 6.465,54 884,42 15,85% 2.399,38 59,01%||Tirschenreuth 377
Summe Oberpfalz 40.450,31 40.755,19 304,88 0,75%) 40.706,44 |- 48,75 -0,12% 256,13 0,63% 44.570,60 3.864,16 9,49% 4.120,29 10,19% 47.981,40 3.410,80 7,65% 7.531,09 18,62%) 52.606,05 4.624,65 9,64%| 12.155,74 30,05%)




Anlage 1; Anfrage von MdL Jiirgen Mistol vom 29.10.2014

Seite 2/2
Entwicklung der landwirtschaftlichen Nutzflache (InVekoS-Antragsflichen) in der Oberpfalz
Jahr 2011 2012 2013 2014
e . landw. Veréinderung |Verinderu Verinderu Iandju. Ver.‘inderung Verdnderu Versnderung Verdnderu Iand:lv. Verénderung Verdnderu Versnderung Verdnderu Iand:/v. Veri-inderung Verdnderu Veranderung Veranderu e .
Landkreis/Stadt Nutzfliche zum Vorjahr | ngzum | Verinderung |ng zu 2005 Nutzfliche zum Vorjahr | ngzum 212005 ha ng zu 2005| Nutzfliche zum Vorjahr | ngzum 2u2005 ha ng zu 2005| Nutzflache zum Vorjahr | ngzum 2u2005 ha ng zu 2005 Landkreis/Stadt
in ha ha Vorjahr % | zu 2005 ha % in ha ha Vorjahr % % in ha ha Vorjahr % % in ha ha Vorjahr % %
Amberg (Stadt) 361 2708,56(- 7,10 -0,26%|- 21,09 -0,77%) 2748,73 40,17 1,48%) 19,08 0,70% 2734,92] -13,81 -0,50%) 5,27 0,19% 2.702,18 -32,74 -1,20%|- 27,47 -1,01%|Amberg (Stadt) 361
Regensburg (Stadt) 362 3910,42] 19,79 0,51%|- 494,93 -11,23%) 3392,39] -518,03 -13,25%|- 1.012,96 -22,99%) 3390,15 -2,24 -0,07%|- 1.015,20 -23,04%) 3.394,72 4,57 0,13%|- 1.010,63 -22,94%|Regensburg (Stadt) 362
Weiden (Stadt) 363 2838,92] 16,00 0,57%|- 98,29 -3,35%) 2723,48 -115,44/ -4,07%|- 213,73 -7,28%) 2718,08| -5,4 -0,20%|- 219,13 -7,46%) 2.744,23 26,15 0,96%|- 192,98 -6,57%|Weiden (Stadt) 363
Amberg-Sulzbach 371 48351,53|- 9,48 -0,02%|- 603,49 -1,23%| 48314,09 -37,44 -0,08%|- 640,93 -1,31%| 48416,78 102,69 0,21%|- 538,24 -1,10%| 48.325,15 -91,63 -0,19%|- 629,87 -1,29%|Amberg-Sulzbach 371
Cham 372 64520,95|- 5,59 -0,01%|- 955,72 -1,46%) 64366,4/ -154,55 -0,24%|-  1.110,27 -1,70%) 64251,7 -114,7 -0,18%|- 1.224,97 -1,87%) 64.266,53 14,83 0,02%|- 1.210,14 -1,85%|Cham 372
Neumarkt 373 60715,87 719,23 1,20% 629,06 1,05%| 60582,09 -133,78| -0,22%, 495,28 0,82%) 60629,78 47,69 0,08% 542,97 0,90%) 60.431,18 -198,6 -0,33%, 344,37 0,57%|Neumarkt 373
Neustadt 374 47913,38|- 138,68 -0,29%|- 491,35 -1,02%) 47959,13 45,75 0,10%]- 445,60 -0,92%) 47879,27 -79,86 -0,17%|- 525,46 -1,09%) 47.973,69 94,42 0,20%|- 431,04 -0,89%|Neustadt 374
Regensburg 375 68824,02|- 99,12 -0,14%|- 1.156,04 -1,65%| 68872,5 48,48 0,07%|- 1.107,56 -1,58%| 68776,92 -95,58 -0,14%|- 1.203,14 -1,72%| 68.887,39 110,47 0,16%|- 1.092,67 -1,56%|Regensburg 375
Schwandorf 376 58132,12|- 50,03 -0,09%|- 521,37 -0,89%) 58040,47 -91,65 -0,16%|- 613,02 -1,05%) 58057,76) 17,29 0,03%|- 595,73 -1,02%) 58.145,01 87,25 0,15%|- 508,48 -0,87%|Schwandorf 376
Tirschenreuth 377 42734,28|- 44,19 -0,10%, 13,25 0,03%) 42792,62 58,34 0,14% 71,59 0,17%) 42770,27 -22,35 -0,05% 49,24 0,12%) 42.837,10 66,83 0,16% 116,07 0,27%|Tirschenreuth 377
Summe Oberpfalz 400.650,05 400,83 0,10%|- 3.699,97 -0,92%| 399.791,90 -858,15| -0,21%|- 4.558,12 -1,13%| 399.625,63 -166,27 -0,04%|- 4.724,39 -1,17%| 399.707,18 81,55 0,02%|- 4.642,84 -1,15%)
Entwicklung des Dauergriinlands (InVekoS-Antragsflichen) in der Oberpfalz
Jahr 2011 2012 | 2013 2014
" Verdnderung |Verdnderu . Veranderu . Verdnderung |Verdnderu . Veranderu . Verdnderung |Verdnderu . Verdnderu " Veranderung |Veranderu " Verdnderu
. Dauergriinland . Veranderung Dauergriinland . Veranderung Dauergriinland . Verdnderung Dauergriinland . Veranderung .
Landkreis/Stadt N ) zum Vorjahr | ngzum ng zu 2005 N . zum Vorjahr | ngzum ng zu 2005 N . zum Vorjahr | ngzum ng zu 2005 N ) zum Vorjahr | ngzum ng zu 2005 Landkreis/Stadt
flache in ha A zu 2005 ha flache in ha A zu 2005 ha flache in ha A zu 2005 ha flache in ha A zu 2005 ha
ha Vorjahr % % ha Vorjahr % % ha Vorjahr % % ha Vorjahr % %
Amberg 361 546,38|- 1,98 -0,36% 8,40 1,56%| 537,13 -9,25 -1,69%|- 0,85 -0,16%| 540,55 3,42 0,64% 2,57 0,48%)| 538,93 -1,62 -0,30%, 0,95 0,18%||Amberg (Stadt) 361
Regensburg 362 205,42|- 9,84 -4,57%| 26,81 15,01%| 195,14 -10,28 -5,00%) 16,53 9,25% 191,99 -3,15 -1,61%) 13,38 7,49% 199,47 7,48 3,90% 20,86 11,68%]|[Regensburg (Stadt) 362
Weiden 363 749,75 8,90 1,20% 53,81 7,73%)| 741,18 -8,57 -1,14% 45,24 6,50%) 765,74 24,56 3,31% 69,80 10,03%) 760,18 -5,56 -0,73%, 64,24 9,23%||Weiden (Stadt) 363
Amberg-Sulzbach 371 13395,73|- 103,77 -0,77%|- 469,19 -3,38%) 13268,61] -127,12 -0,95%|- 596,31 -4,30%) 13291,2 22,59 0,17%|- 573,72 -4,14%) 13.126,67 -164,53 -1,24%|- 738,25 -5,32%||/Amberg-Sulzbach 371
Cham 372 33416,83|- 117,82 -0,35%|- 595,26 -1,75%i 33139,64 -277,19] -0,83%|- 872,45 -2,57%| 32851,35 -288,29] -0,87%|- 1.160,74 -3,41%| 32.582,37 -268,98| -0,82%|- 1.429,72 -4,20%||Cham 372
Neumarkt 373 15952,78| 680,80 4,46% 708,34 4,65%) 15911,76 -41,02 -0,26%) 667,32 4,38%) 15940,52| 28,76 0,18% 696,08 4,57%) 15.755,13 -185,39] -1,16%) 510,69 3,35%||Neumarkt 373
Neustadt 374 18020,53 47,01 0,26%|- 53,81 -0,30%| 17925,54 -94,99 -0,53%|- 148,80 -0,82%| 17603,71] -321,83 -1,80%|- 470,63 -2,60%| 17.546,32 -57,39 -0,33%|- 528,02 -2,92%||Neustadt 374
Regensburg 375 9940,94(- 40,12 -0,40%|- 185,99 -1,84%) 9913,08| -27,86 -0,28%|- 213,85 -2,11%) 9918,48| 5,4 0,05%|- 208,45 -2,06%) 9.911,49 -6,99 -0,07%|- 215,44 -2,13%||Regensburg 375
Schwandorf 376 15543,69|- 74,61 -0,48%|- 657,94 -4,06%i 15157,96 -385,73 -2,48%|- 1.043,67 -6,44%i 14981,81 -176,15 -1,16%|- 1.219,82 -7,53%| 14.834,82 -146,99] -0,98%|- 1.366,81 -8,44%||Schwandorf 376
Tirschenreuth 377 13037,46(- 102,71 -0,78%|- 94,89 -0,72%) 12863,87 -173,59] -1,33%|- 268,48 -2,04%) 12668,19| -195,68| -1,52%|- 464,16 -3,53%) 12.621,78 -46,41 -0,37%|- 510,57 -3,89%||Tirschenreuth 377
Summe Oberpfalz 120.809,51 285,86 0,24%|- 1.259,72 -1,03%|| 119.653,91 -1155,6 -0,96%|- 2.415,32 -1,98%|| 118.753,54 -900,37| -0,75%|- 3.315,69 -2,72%|| 117.877,16 -876,38 -0,74%|-  4.192,07 -3,43%)|
Entwicklung der 6kologisch bewirtschafteten Flache (AUM-Antragsfldchen) in der Oberpfalz
Jahr 2011 2012 2013 2014
" " " . " Verdnderung |Verdanderu " Verdnderu . " Verdnderung |Verdanderu " Verdnderu . " Verdnderung |Veranderu " Verdnderu
Landkreis/Stadt Skoflsch Verar:/deru:g Verdnderu v d Veran:;;: Okofléchen zum Vorjahr | ngzum Verénderung ng zu 2005 Okoflidchen zum Vorjahr | ngzum Verénderung ng zu 2005 Okoflédchen zum Vorjahr | ngzum Verénderung ng zu 2005 Landkreis/Stadt
Okofldchen | zum Vorjahr | ngzum erénderung |ng zu (AUM) in ha ., | zu2005 ha . (AUM) in ha | zu2005 ha (AUM) in ha | zu2005 ha
(AUM) in ha ha Vorjahr % | zu 2005 ha % ha Vorjahr % % ha Vorjahr % % ha Vorjahr % %
Amberg (Stadt) 361 208,27 11,20 5,68% 32,48 18,48%) 224,67 16,4 7,87% 48,88 27,81%| 221,4 -3,27 -1,46% 45,61 25,95%) 209,34 -12,06 -5,45% 33,55 19,09%|Amberg (Stadt) 361
Regensburg (Stadt) 362 178,73 7,73 4,52% 20,68 13,08%)| 183,66 4,93 2,76% 25,61 16,20%) 181,96 -1,7 -0,93%) 23,91 15,13%| 182,81 0,85 0,47% 24,76 15,67%|Regensburg (Stadt) 362
Weiden (Stadt) 363 155 6,64 4,48% 76,31 96,98%) 161,84 6,84 4,41% 83,15 105,67%) 208,58 46,74 28,88% 129,89 165,07%) 249,51 40,93 19,62% 170,82 217,08%|Weiden (Stadt) 363
Amberg-Sulzbach 371 2811,13(- 12,19 -0,43%) 606,79 27,53% 2.769,19 -41,94 -1,49%) 564,85 25,62% 3.047,27 278,08 10,04% 842,93 38,24% 3.043,72 -3,55 -0,12%) 839,38 38,08%|Amberg-Sulzbach 371
Cham 372 1890,9 59,42 3,24% 139,86 7,99%) 1.953,84 62,94 3,33% 202,80 11,58%) 1.973,39 19,55 1,00% 222,35 12,70%)| 1.991,53 18,14 0,92% 240,49 13,73%]|Cham 372
Neumarkt 373 4581,63 227,08 5,21% 713,18 18,44%| 4.604,58 22,95 0,50% 736,13 19,03%) 4.569,48 -35,1 -0,76%) 701,03 18,12%| 4.489,56 -79,92 -1,75%) 621,11 16,06%|Neumarkt 373
Neustadt 374 1952,95|- 54,17 -2,70% 476,80 32,30%| 1.978,75 25,8 1,32% 502,60 34,05%| 1.992,45 13,7 0,69% 516,30 34,98%) 2.052,98 60,53 3,04% 576,83 39,08%|Neustadt 374
Regensburg 375 4046,43 25,38 0,63% 1.851,10 84,32% 4.191,30 144,87 3,58% 1.995,97 90,92% 4.327,58 136,28 3,25% 2.132,25 97,13% 4.638,59 311,01 7,19% 2.443,26 111,29%|Regensburg 375
Schwandorf 376 1768,17|- 9,53 -0,54% 405,30 29,74%i 1.808,33 40,16/ 2,27% 445,46 32,69%| 1.892,03 83,7 4,63% 529,16 38,83%| 1.862,31 -29,72 -1,57% 499,44 36,65%|Schwandorf 376
Tirschenreuth 377 1667,89 133,58 8,71% 554,81 49,84% 1.736,72 68,83 4,13% 623,64 56,03% 1.743,27 6,55 0,38% 630,19 56,62% 1.731,33 -11,94 -0,68%) 618,25 55,54%|Tirschenreuth 377
Summe Oberpfalz 19.261,10 395,14 2,09% 4.877,31 33,91% 19.612,88 351,78 1,83% 5.229,09 36,35% 20.157,41 544,53 2,78% 5.773,62 40,14%)| 20.451,68 294,27 1,46% 6.067,89 42,19%)|
Entwicklung der Silomaisanbaufldche (InVekoS-Antragsflachen) in der Oberpfalz
Jahr 2011 2012 2013 2014
" " " ) ) Verdnderung |Verdanderu " Verdnderu . . Verdnderung |Verdanderu " Verdnderu . . Veranderung |Veranderu " Veranderu
Landkreis/Stadt Verdnderung | Verdnderu Veranderu Silomais zum Vorjahr | ngzum Verénderung ng zu 2005 Silomais zum Vorjahr | ngzum Verénderung ng zu 2005 Silomais zum Vorjahr | ngzum Verénderung ng zu 2005 Landkreis/Stadt
Silomais zum Vorjahr | ngzum | Verénderung |ngzu 2005 inha ) 6 2u2005ha |"8 inha ! & 2u2005ha |8 inha ) 8 2u2005ha |8
in ha ha Vorjahr % | zu 2005 ha % ha Vorjahr % % ha Vorjahr % % ha Vorjahr % %
Amberg (Stadt) 361 399,64|- 2,21 -0,55%) 190,98 91,53% 449,35 49,71 12,44% 240,69 115,35% 514,61 65,26/ 14,52% 305,95 146,63% 389,88 -124,73 -24,24% 181,22 86,85%|Amberg (Stadt) 361
Regensburg (Stadt) 362 208,02|- 93,54 -31,02% 95,90 85,53%| 103,7 -104,32 -50,15%|- 8,42 -7,51%| 33,87 -69,83 -67,34%|- 78,25 -69,79%) 36,01 2,14 6,32%|- 76,11 -67,88%|Regensburg (Stadt) 362
Weiden (Stadt) 363 400,04|- 3,66 -0,91%) 68,74 20,75%] 416,65 16,61 4,15% 85,35 25,76% 426,6 9,95 2,39% 95,30 28,77% 432,98 6,38 1,50%) 101,68 30,69%|Weiden (Stadt) 363
Amberg-Sulzbach 371 6920,13 427,01 6,58% 1.677,36 31,99% 6.680,34 -239,79] -3,47% 1.437,57 27,42%) 6.655,86 -24,48 -0,37% 1.413,09 26,95%| 7.370,64 714,78 10,74% 2.127,87 40,59%|Amberg-Sulzbach 371
Cham 372 10355,03 416,30 4,19% 2.525,38 32,25% 10.557,13 202,1 1,95%) 2.727,48 34,84% 10.151,88 -405,25 -3,84%) 2.322,23 29,66% 10.970,80 818,92 8,07% 3.141,15 40,12%|Cham 372
Neumarkt 373 7342 121,25 1,68% 1.319,54 21,91%| 7.345,79 3,79 0,05% 1.323,33 21,97%| 7.472,27 126,48 1,72% 1.449,81 24,07%| 8.204,25 731,98 9,80% 2.181,79 36,23%|Neumarkt 373
Neustadt 374 6614,37 102,84 1,58%) 1.765,38 36,41% 6.626,80 12,43 0,19% 1.777,81 36,66% 6.756,33 129,53 1,95%) 1.907,34 39,33% 7.355,83 599,5 8,87% 2.506,84 51,70%|Neustadt 374
Regensburg 375 5179,99(- 120,10 -2,27% 501,49 10,72%| 5.070,56 -109,43 -2,11%, 392,06 8,38%) 4.979,14 -91,42 -1,80% 300,64 6,43%) 5.243,86 264,72 5,32% 565,36 12,08%|Regensburg 375
Schwandorf 376 10003,81] 434,63 4,54% 2.894,11 40,71% 9.799,40 -204,41 -2,04%) 2.689,70 37,83% 9.327,12 -472,28 -4,82%) 2.217,42 31,19% 10.187,48 860,36 9,22% 3.077,78 43,29%|Schwandorf 376
Tirschenreuth 377 6665,37| 199,83 3,09% 2.599,21 63,92%) 6.476,38 -188,99] -2,84% 2.410,22 59,28%) 6.507,91 31,53 0,49% 2.441,75 60,05%) 6.897,65 389,74 5,99% 2.831,49 69,64%|Tirschenreuth 377
Summe Oberpfalz 54.088,40 1.482,35 2,82%| 13.638,09 33,72%) 53.526,10 -562,3 -1,04%| 13.075,79 32,33%) 52.825,59 -700,51 -1,31%| 12.375,28 30,59%) 57.089,38 4263,79 8,07%| 16.639,07 41,13%)




Anlage 2, Anfrage MdL Jirgen Mistol vom 30.10.2014

Anteil der Erwerbstatigen in der Land-, Forstwirtschaft und Fischerei i
kreisfreien Stadten und Landkreisen der Oberpfalz im Jahr 2002 und z

2002 2012
Kreisfreie Stadte Anteil in %] Anteil in %
361|Amberg, St. 0,4 0,7
362|Regensburg, St. 0,2 0,7
363|Weiden i. d. OPf., St. 0,5 0,5
Landkreise
371| Amberg-Sulzbach 4,4 5,6
372| Cham 51 7,0
373| Neumarkt i. d. OPf. 3,3 4,4
374| Neustadt a. d. Waldnaab 5,7 7,2
375| Regensburg 4,4 5,5
376| Schwandorf 3,7 4,7
377| Tirschenreuth 6,1 7,4
3| Oberpfalz 3,0 3,9

Quelle: Landesamt fur Statistik und Datenverabeitung, Ergebnisse der
Erwerbstéatigenrechnung des Bundes und der Lander, Stand Juli 2014



Anlage 3; Anfrage MdL Jirgen Mistol vom 30.10.2014

Entwicklung der Zahl der Legehennen in den Landkreisen der Oberpfalz

Betriebe unter Betriebe tber Betriebe 3000 Betriebe
3000 3000 bis 29.999 Uber 30.000
Oberpfalz Jahr | Legehennen Tiere Legehennen Tiere Legehennen Tiere Tiere Tiere |Betriebe ges| Tiere ges.
gesamt 1999 6.403 161.792 20 580.325 6.423 742.117
2007 4.348 126.943 23 859.015 4.371 985.958
2010 3.716 101.082 18 * 4 * 3.738 955.640
Amberg Stadt 2007 21 * 1 * 23 *
2010 21 * 1 * 0 0 22 14.902
Regensburg Stadt 2007 6 * 0 6 188
2010 8 167 0 0 0 0 8 167
Weiden i. d. OPf., Stadt 2007 26 * 0 26 *
2010 21 526 0 0 0 0 21 526
Amberg-Sulzbach 2007 566 * 3 * 569 32.000
2010 449 10.186 3 22.317 0 0 452 32.503
Cham 2007 1.041 22.600 3 20.300 1.044 41.859
2010 846 * 2 * 0 0 848 32.016
Neumarkt i. d. OPf. 2007 804 * 1 * 805 28.276
2010 663 * 2 * 0 0 665 37.488
Neustadt a. d. Waldnaab 2007 677 24.525 0 677 24.525
2010 585 * 2 * 0 0 587 29.049
Regensburg 2007 382 19.289 11 617.228 393 636.517
2010 343 12.699 5 * 2 * 350 594.536
Schwandorf 2007 442 * 4 * 446 *
2010 411 8.821 2 * 2 * 415 202.715
Tirschenreuth 2007 382 9.772 0 382 9.772
2010 369 * 1 * 0 370 11.738

Quelle: Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung

* Daten nicht veroffentlicht




Anlage 4; Anfrage MdL Jirgen Mistol vom 30.10.2014

Entwicklung der Zahl der Masthihner in den Landkreisen der Oberpfalz

Betriebe unter Betriebe Betriebe
10.000 10.000 bis Uber 50.000
Oberpfalz Jahr Masthuhner Tierzahl 49,999 VIH Tierzahl Tiere Tierzahl Betriebe ges Tiere ges.
gesamt 1999 130 31.555 17 Betriebe mit 986.410 Tieren 147 1.017.965
2007 122 * 8 * 4 * 134 805.236
2010 165 25.614 8 * 2 * 175 1.595.239
Amberg Stadt 2007 0 - - - - - 0 -
2010 1 * - - - - 1 *
Regensburg Stadt 2007 1 * - - - - 1 *
2010 0 - - - - - 0 -
Weiden i. d. OPf., Stadt 2007 1 * - - - - 1 *
2010 0 - - - - - 0 -
Amberg-Sulzbach 2007 20 7.271 - - - - 20 7.271
2010 17 6.566 - - - - 17 6.566
Cham 2007 7 * 2 * - - 9 35.545
2010 38 * 2 * - - 40 38.040
Neumarkt i. d. OPf. 2007 19 635 - - 3 360.000 22 360.635
2010 25 1.233 - - - - 25 1.233
Neustadt a. d. Waldnaab 2007 33 1.473 - - - - 33 1.473
2010 24 737 - - - - 24 737
Regensburg 2007 13 * 2 * - - 15 45.403
2010 20 * 1 * 1 * 22 1.230.242
Schwandorf 2007 9 * 2 * 1 * 12 311.381
2010 19 7.116 2 * 1 * 22 317.716
Tirschenreuth 2007 22 * 2 * - - 24 *
2010 18 * 3 * - - 21 *

Quelle: Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung

* Daten nicht veroffentlicht




